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方法 直面する状況 各状況において必要な行為 
参照物の変更によ
る事柄の真偽の追
究 
証明に含まれるデータや主張が，
特定の図や数の例を参照したも
のであり，事柄の仮定において結
論が成立することを一般に示し
ているかどうかが疑われた状況 
参照物を変更し，変更された参照物に即して，事
柄と証明の蓋然性を他者と相互作用しながら検
討すること 
偽である事柄にお
ける論と真である
事柄における証明
との比較検討 
偽である事柄における論と，真で
ある事柄における証明とを得て
いる状況 
その論と証明を他者と相互作用しながら比較検
討することにより，偽である事柄の仮定において
成立する結論や，偽である事柄の結論を導く仮定
を探究すること 
棄却された要素と
証明に用いられた
要素との比較検討 
棄却された要素と，証明に用いら
れた別の要素とを得ている状況 
その要素が棄却された理由と，その別の要素が証
明に用いられた理由とを他者と相互作用しなが
ら比較検討することにより，事柄が真である理由
を追究すること 
結論を一般に示せ
ない論と証明との
比較検討 
付加された条件においてのみ結
論を示すことができる論と，証明
とを得ている状況 
論と証明を他者と相互作用しながら比較検討す
ることにより，その条件において成立する他の事
柄や，仮定において一般に成立する他の事柄を探
究すること 
認められない論拠
と認められた論拠
との比較検討 
実際には認められなかった論拠
と，その論拠が認められるならば
成立する論とを得ている状況 
他者と相互作用しながら，認められなかった論拠
が認められるための条件を付加することと，その
条件を論に付加することにより，新たな事柄を探
究すること 
 
